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О некоторых результатах анализа уставов социозащитных учреждений Ижевска на предмет профилактической работы с семьёй

Федеральным законом «Об основах социального обслуживания в Российской Федерации» определены различные типы учреждений социального обслуживания, которые имеют одно из обязательных направлений — направление работы с семьёй: 

1) комплексные центры социального обслуживания населения;

2) центры социальной помощи семье и детям; 

3) центры психолого-педагогической помощи населению; 

4) социально-реабилитационные центры для несовершеннолетних.


Первые руководствуются помимо выше указанного закона Постановлением Минтруда РФ от 27.07.1999 № 32 «Об утверждении Методических рекомендаций по организации деятельности государственного (муниципального) учреждения «Комплексный Центр социального обслуживания населения».

Вторые - Постановлением Минтруда РФ от 19.07.2000 № 52 (ред. от 24.11.2008) «Об утверждении Методических рекомендаций по организации деятельности государственного (муниципального) учреждения «Центр социальной помощи семье и детям».

Третьи - Постановлением Минтруда РФ от 19.07.2000 № 53 (ред. от 24.11.2008) «Об утверждении Методических рекомендаций по организации деятельности государственного (муниципального) учреждения «Центр психолого-педагогической помощи населению».

Наконец, четвёртые - Постановлением Правительства РФ от 27.11.2000 № 896 (ред. от 10.03.2009) «Об утверждении Примерных положений о специализированных учреждениях для несовершеннолетних, нуждающихся в социальной реабилитации».

Соответственно, для анализа были приняты во внимание Уставы:

Муниципального учреждения «Комплексный центр социального обслуживания населения № 5 Устиновского района города Ижевска»;

Так как Федеральный закон «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» также называет в числе учреждений социального обслуживания центр экстренной психологической помощи, то для анализа был взят Устав Муниципального учреждения «Центр социальной помощи семье и детям «Тёплый дом» Индустриального района города Ижевска», который дополнительно выполняет функции Центра экстренной психологической помощи по телефону;

Муниципального учреждения «Центр психолого-педагогической помощи» населению «Берег» города Ижевска»;

Муниципального учреждения «Социально-реабилитационный центр для несовершеннолетних города Ижевска».

Прежде чем перейти к выводам результатов анализа текстов Уставов, отмечу один важный момент.

В соответствии с распоряжением Правительства Российской Федерации от 3 июля 1996 г. № 1063-р «О социальных нормативах и нормах» Центр социальной помощи семье и детям создаётся из расчёта одно учреждение на 50 тыс. жителей, проживающих в городе (районе). Если принять во внимание 600 тыс. жителей в Ижевске, то таких Центров должно быть не менее 12. В Ижевске  на сегодняшний день функционирует 4 районных центра социальной помощи семье и детям, то есть в три раза меньше нормы. Чтобы хоть как-то прикрыть очевидную брешь в предоставлении социальных услуг семьям, к этим центрам к одному из заседаний Правительственной комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав были дополнены 5 Центров социального обслуживания, имеющие отделения психолого-педагогической помощи семье и детям и отделения профилактики безнадзорности несовершеннолетних. Итого девять, но не двенадцать. Я допускаю, что в аналогичной ситуации «недооказания» социальных услуг семьям и детям находятся не только города и населённые пункты Удмуртии, но и других регионов.

Теперь о выводах.

1) Принимая во внимание, что «семья» как социальный институт не выступает субъектом правовых отношений, то социозащитные учреждения в своих учредительных документах, в частности, в уставах, не проводят ясной (прежде всего для себя) линии между семьёй, как субъектом/объектом пользования социальных услуг, и, например, гражданином. При этом, к последним относят, в частности, женщин, оказавшихся в трудной жизненной ситуации, детей, в том числе безнадзорных, дезадаптированных и так далее. То есть при использовании в текстах уставов союза «и» в перечислении субъектов/объектов социального обслуживания априори определяется возможность обращения в социозащитное учреждение отдельного ребёнка И любого другого взрослого члена семьи, что в одних случаях будет приравнено к обращению отдельного гражданина, а в других - семьи. Поэтому у специалистов социозащитных учреждений возникают сомнения в оценке эффективности своей деятельности, в оценке результатов этой деятельности, когда, например, при оказании помощи конкретной женщине в отчётную документацию попадают цифры об оказании помощи семье, а не отдельному гражданину, то есть той же женщине. 

Это подтверждает Форма годового отчёта, утверждённая Приказом Минсоцзащиты России от 30 сентября 1994 года. В разделе 3 «Характеристика обслуживаемых групп населения» формы содержится информационный блок о численности обслуженных человек за год и отдельный информационный блок о количестве «всего семей», из них повторно обратившихся, с детьми-инвалидами, многодетные, неполные, малообеспеченные, беженцев и вынужденных переселенцев, о численности семей, находившихся на социальном патронаже. Для любого специалиста системы профилактики очевидно, что форма годового отчёта устарела, так как следовало бы её дополнить другими категориями семей, например, семьи с несовершеннолетними родителями, молодые семьи, замещающие семьи, семьи, пострадавшие от техногенных катастроф и прочее. Вместе с тем, письмом Минсоцзащиты России от 24 октября 1995 года № 4030/1-34 предоставляется возможность расширительного толкования формы отчёта посредством направления дополнительной информации и краткого очёта о работе за год, так как форма отчёта «не отражает ряда важных сторон деятельности учреждений социального обслуживания семьи и детей».

При этом следует иметь в виду, что указанная форма годового отчёта не соответствует годовой форме федерального государственного статистического наблюдения № 2-УСОН «Сведения о лицах, обратившихся в учреждения социального обслуживания семьи и детей», утверждённой Постановлением Росстата от 27.12.2005 № 108 и введённой в действие с отчёта за 2005 год.

В данной форме отсутствует информационный блок о семьях, обратившихся в учреждения социального обслуживания семьи и детей, и включена информация только о лицах по половому признаку и о несовершеннолетних отдельно.

Аспект контроля за результатами социального обслуживания имеет принципиальное значение с точки зрения определения адресности системы профилактики, её эффективности, комплексного подхода в индивидуально профилактической работе. 

2) Анализ уставов социозащитных учреждений на предмет профилактической работы с семьёй показал неоднозначность понимания форм, содержания и целевого назначения трёх основных направлений работы - «поддержка», «помощь», «патронаж». 

Так в Уставе Комплексного ЦСО целью создания центра является, в частности, оказание семьям, попавшим в трудную жизненную ситуацию, помощи в реализации прав и законных интересов, а направлениями деятельности, в частности, являются поддержка семей в решении проблем их самообеспечения, реализации собственных возможностей по преодолению сложных трудных жизненных ситуаций (прошу заметить: не «трудных», а «сложных»), социальный патронаж семей и детей, нуждающихся в социальной помощи, реабилитации и поддержке. Из смысла текста устава получается, что помощь в реализации прав и законных интересов включает в себя поддержку в решении проблем и социальный патронаж.

В Уставе Центра социальной помощи семье и детям «Тёплый дом» вместо «социального патронажа» направлением работы указывается «патронат семей и детей, нуждающихся в социальной помощи, реабилитации и поддержке». Вместе с тем, в Методических рекомендациях по организации деятельности Центра социальной помощи семье и детям используется «социальный патронаж». На мой вопрос директору «Тёплого дома», почему в уставе учреждения вместо «социального патронажа» используется «патронат», был дан ответ примерно следующего содержания. «Патронаж — узкое, непродолжительное, разовое направление работы. А патронат — комплексное, продолжительное и постоянное направление работы с семьёй до полного достижения ею нормального самодостаточного состояния. Наш Центр обладает такими ресурсами, поэтому мы пошли дальше».

3) Центр психолого-педагогической помощи населению одними из уставных направлений своей деятельности имеет: психологическую коррекцию конфликтных взаимоотношений родителей с детьми, неадекватных родительских установок и стереотипов воспитания ребенка, нарушений супружеских отношений, оказание помощи семье в воспитании детей, обучении детей и родителей здоровому образу жизни, поддержании психологического и физического здоровья, успешном разрешении семейных конфликтов и в других вопросах.

Принимая во внимание массовый характер разрушений здоровой психологической атмосферы в семьях, недостаточностого общения между родителями и детьми и прочих негативных последствий обособления семей, смены семейных традиций и трансформаций семейных отношений, можно предположить возможную высочайшую нагрузку на Центр психолого-педагогической помощи населению. Однако, этого не происходит. Многие образовательные учреждения, а следовательно, классные руководители, социальные педагоги, родители и дети вообще не знают о существовании такого центра. Точно также активно не используется потенциал «Социально-реабилитационного центра для несовершеннолетних города Ижевска», одним из уставных направлений деятельности которого является, например, оказание помощи в восстановлении социального статуса несовершеннолетних в коллективах сверстников по месту учёбы, работы, жительства. Слабая информационная работа, недостаточное межведомственное взаимодействие являются причинами недостаточного оказания социальных услуг семьям и детям, зафиксированных в методических рекомендациях, уставах,  административных регламентах.

Таким образом, на учреждения социального обслуживания законодательством и их уставами возложены очень важные и социально значимые задачи, функции и полномочия по профилактике детского и семейного неблагополучия. Вместе с тем, анализ уставов показывает, во-первых, неясность в вопросе оказания социальных услуг, в одних случаях семье, в других случаях отдельному лицу, но в конечном итоге — конкретной семье, во-вторых, неоднозначность понимания содержания таких социально ориентированных действий, как поддержка, помощь, патронаж, патронат, защита, наконец, в-третьих, теоретическое содержание уставных направлений деятельности не имеет достаточного практического воплощения и широкого применения. Продолжает срабатывать «заявительный принцип», а также принцип воздействия на следствие, а не на причину.

